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Mówienie o duchowoci duszy wydaje siê truizmem  przynajmniej
w rodowisku osób uznaj¹cych radykaln¹ ró¿nicê miêdzy dusz¹ a materi¹. Po-
s³u¿enie siê tym sformu³owaniem w tytule jest celowym zabiegiem, maj¹cym
za zadanie zwrócenie uwagi na pewn¹ terminologiê dotycz¹c¹ duszy ludzkiej.
W krêgach mistyków  a za nimi teologów duchowoci  mo¿na spotkaæ wy-
ra¿enia takie jak ni¿sza czêæ duszy oraz wy¿sza czêæ duszy. Zasadniczo sfor-
mu³owania te odnosz¹ siê nie do rzeczywistych czêci ludzkiej duszy, ale do
jej pewnych specyficznych stanów i aktów. Podstaw wprowadzenia do obie-
gu wy¿ej wspomnianych terminów mo¿na doszukaæ siê w pewnej sugestii w.
Augustyna oraz w osobistych dowiadczeniach mistyków, którzy mówi¹
o istocie duszy. Istota duszy to jej najbardziej intymny i ukryty zak¹tek.
W tym zak¹tku dowiadcza siê obecnoci Boga1. Istota duszy bywa te¿ nazy-
wana duchem. Tu równie¿ nale¿y upatrywaæ przyczyn u¿ycia w tytule sfor-
mu³owania mówi¹cego o duchowoci duszy. Duch duszy jest przeciwieñ-
stwem jej ni¿szej czêci. Ni¿sza czêæ duszy to dusza w swej zale¿noci od
cia³a. St¹d mówienie o duchowoci duszy oznacza odnoszenie siê do tego
elementu duszy, który stanowi jej najg³êbsze wnêtrze pozwalaj¹ce na kon-
takt z Bogiem.
OSOBA I DUSZA
FILOZOFIA CHRZECIJAÑSKA  TOM 7, POZNAÑ 2010
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA  WYDZIA£ TEOLOGICZNY
1 G.G. Pesenti, Anima, w: Dizzionario Enciclopedico di spiritualità, vol. 1, red. E. Ancilli,
Roma 1990, s. 146.
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Powy¿szy podzia³ na dwie czêci duszy mo¿e przywodziæ na myl podzia³
odnosz¹cy siê do funkcji intelektu, który jest wyra¿any przez nastêpuj¹ce ter-
miny: intelekt czynny  abstrahuj¹cy, oraz bierny  dokonuj¹cy operacji na
pojêciach otrzymanych od intelektu czynnego. Nie wydaje siê jednak, aby
podzia³ funkcji intelektu by³ przyczyn¹ mówienia o dwóch czêciach duszy.
Mówienie o nich ma przede wszystkim uzasadnienie w dowiadczeniu misty-
ków.
Istniej¹ ró¿ne okrelenia wy¿szej czêci duszy. wiêty Bernard nazywa j¹
iskr¹, w. Tomasz z Akwinu iskr¹ synderezy (sumienia), Mistrz Eckhart szczy-
tem ducha, w. Bonawentura wierzcho³kiem umys³u lub uczucia. wiêta Tere-
sa od Jezusa wyobra¿a sobie duszê jako zamek, w którego centrum znajduje
siê Bóg. wiêty Jan od Krzy¿a mówi o centrum duszy, o substancji duszy lub
o intymnej substancji wnêtrza duszy (¯PM 3,59)2, a tak¿e o substancji ducha
(DGK 2,17,6)3. Wszystkie te nazwy odnosz¹ siê do tej samej rzeczywistoci.
Co ci i im podobni autorzy maj¹ na myli, mówi¹c o istocie duszy, czyli du-
chu? Istota duszy to najbardziej dynamiczny i najbardziej duchowy element
cz³owieka. Jest to jednoczenie punkt koordynuj¹cy czynnoci intelektualne
i wolitywne ludzkiej duszy. Istota duszy to miejsce, w którym przebywa
Bóg. Oczywicie przebywa On w ca³ym cz³owieku, ale istota duszy jest
miejscem, w którym Jego obecnoæ daje siê odczuæ. To dowiadczenie
obecnoci Boga w istocie duszy ma miejsce szczególnie podczas zjednocze-
nia mistycznego z Bogiem, które dokonuje siê w³anie w jej wy¿szej czê-
ci. Normalnie obecnoæ Boga w cz³owieku jest prze¿ywana w ciemnociach
wiary, bez wiadomoci i odczucia tej obecnoci. Tymczasem  podczas mi-
stycznego zjednoczenia z Bogiem  ciemnoci wiary ustêpuj¹, a cz³owiek od-
czuwalnie dowiadcza obecnoci Boga w sobie. Tak zatem duch jest miejscem
przebywania Boga, jednoczenia siê Boga z cz³owiekiem i dowiadczania
obecnoci Boga przez cz³owieka4.
I. JAN OD KRZY¯A
wiêty Jan od Krzy¿a omawia zagadnienie duszy ludzkiej w zwi¹zku
z jej zdolnoci¹ do zwrócenia siê ku Bogu. Dlatego dla niego dusza ludzka
stanowi centrum cz³owieka5. Jan, wykszta³cony w duchu scholastycznym,
2 Skróty dzie³ Jana od Krzy¿a: ¯PM  ¯ywy p³omieñ mi³oci, DGK  Droga na Górê Karmel.
3 G.G. Pesenti, dz. cyt., s. 146.
4 Tam¿e, s. 146.
5 M. Ofiliada Mina, S. Juan de la Cruz. El sentido experiencial del conocimiento de Dios.
Claves para un acercamiento filosofico al santo Doctor, Burgos 2002, s. 128.
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mówi¹c o substancji duszy opuszcza teren terminologii scholastycznej, wpro-
wadzaj¹c w³asne przemylenia i terminologiê pozwalaj¹c¹ t³umaczyæ zjawi-
ska z ¿ycia duchowego cz³owieka, a w szczególnoci te zwi¹zane z mistyk¹.
Hiszpañski autor  mówi¹c o substancji duszy  ma na myli dwie rzeczy.
Substancja duszy jest centrum bytu ludzkiego. Jest jednoczenie elementem
duszy o najwiêkszych mo¿liwociach dzia³ania oraz doznawania. Substan-
cia es el centro o fondo del ser y, a la vez, la máxima capacidad operativa
y receptiva del mismo, en este caso, del alma6. Dusza jako duch, dla Jana od
Krzy¿a, to najg³êbsze centrum ludzkiego bytu, jego intymna substancja. To
element najbardziej ukryty w cz³owieku, najbardziej trwa³a metafizycznie
wartoæ cz³owieka. Duch to element duszy, gdzie w jej najbardziej we-
wnêtrznej czêci Bóg przebywa istotowo7. Duch jest tak¿e rozumiany przez
Jana od Krzy¿a jako ruch zarówno Boga, który daje siê dowiadczyæ duszy,
jak i ruch duszy, która otwiera siê na Boga8.
Nawi¹zuj¹c do terminologii Arystotelesa, Jan od Krzy¿a okrela substan-
cjê duszy jako jej miejsce naturalne. Jest to wiêc miejsce, do którego zmie-
rzaj¹ wszystkie si³y duszy, inklinacje i dzia³ania. Tym miejscem jest Bóg,
gdy¿ to On przebywa w substancji duszy. Dusza osi¹ga to miejsce, gdy ze
wszystkich si³ poznaje, kocha i posiada Boga (¯PM B 1,2).
Duch jest tym elementem duszy, który jest w stanie dzia³aæ niezale¿nie
od zmys³ów. Ze swej natury zwraca siê ku temu, co transcendentne, choæ
mo¿e zwróciæ siê tak¿e ku rzeczom materialnym. Duch w swej istocie to zdol-
noæ do otwartoci na co innego. W nim znajduj¹ siê tak¿e w³adze duchowe:
intelekt, wola i pamiêæ9. Przez te w³adze substancja duszy jako duch dowiad-
cza Boga i siê nim cieszy (¯PM B 3,69).
Tylko duch jest w stanie dowiadczyæ ducha, którym jest Bóg. Innymi
s³owy, tylko duch, jako element duszy, jest w stanie dowiadczyæ Boga.
W tym sensie duch jest najwy¿sz¹ form¹ ludzkiego dowiadczenia  dowiad-
czenia Boga. Duch to otwartoæ cz³owieka na Boga w sensie mo¿liwoci do-
wiadczenia Go10.
Sporód w³adz ducha najwa¿niejsza jest wola, gdy¿ przez ni¹ cz³owiek
jednoczy siê z Bogiem i Go poznaje. Szczytem dzia³ania ducha jest poznanie
6 E. Pacho, Alma humana, w: Diccionario de San Juan de la Cruz, red. E. Pacho, Burgos
2009, s. 49.
7 C. García, Juan de la Cruz y el misterio del hombre, Burgos 1990, s. 25.
8 H. Hanson, El espíritu Humano segun San Juan de la Cruz, Madrid 1962, s. 145-146. Cyt.
za: C. García, dz. cyt., s. 23.
9 M. Ofiliada Mina, dz. cyt., s. 165-167.
10 Tam¿e, s. 169.
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Boga w mi³oci11. Mi³oæ jest aktem pozwalaj¹cym zbli¿yæ siê do Boga i po-
si¹æ Go. Wspólnym stwierdzeniem mistyków jest to, ¿e zjednoczenie z Bo-
giem dokonuje siê przede wszystkim w woli12. Tym samym nie intelekt daje
Boga, ale wola jednocz¹ca siê z Nim przez mi³oæ.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e mówienie o duchu, czyli istocie duszy oraz ni¿szej
czêci duszy, wynika z niedostosowania naszego jêzyka do sfery niematerial-
nej. Wed³ug Jana od Krzy¿a, który pod tym wzglêdem jest scholastykiem,
dusza nie ma czêci: ani wy¿szej ani ni¿szej, ani g³êbszej, ani p³ytszej (¯PM
B 1,10). Tak samo w³adze duszy to nie jej czêci, tylko funkcje lub te¿ sposo-
by jej dzia³ania. Dusza komunikuje siê z Bogiem dziêki w³adzom. Relacja
z Bogiem jest odczuwana przez te w³adze i substancjê duszy.
II. DUCH A OSOBA
Dusza  w swej ni¿szej czêci  zale¿y w swym funkcjonowaniu od
zmys³ów. W przypadku takiego funkcjonowania nie osi¹ga pe³ni swoich mo¿-
liwoci poznawczych i wolitywnych. Pe³n¹ realizacjê swoich mo¿liwoci
osi¹ga jedynie, gdy w swoich aktach jest niezale¿na od cia³a. W³anie ten
sposób jej dzia³ania jest nazywany wy¿sz¹ czêci¹ duszy  duchem. Zasad-
niczo to dzia³anie sprowadza siê do biernego dowiadczania Boga. Dowiad-
czaj¹c Boga dusza aktualizuje pe³niê swoich potencjalnoci, gdy¿ to w³anie
Bóg jest w stanie ca³kowicie zaktualizowaæ duszê. W³anie ta zdolnoæ du-
szy, tzn. zdolnoæ wejcia w bezporedni kontakt z Bogiem, daje pe³niê reali-
zacji potencjalnoci osobowych cz³owieka. Dziêki duchowi cz³owiek mo¿e
zrealizowaæ swoj¹ potencjalnoæ osobow¹, czyli wyraziæ siê jako osoba
w ca³ej pe³ni.
To wnêtrze duszy jest miejscem, w które cz³owiek winien siê zanurzyæ,
aby rzeczywicie staæ siê cz³owiekiem, gdy¿ w nim odkrywa Boga (PD 1,6).
Dlatego odkrycie tajemnicy w³asnej osoby jest zwi¹zane z poznaniem Boga13.
St¹d dla cz³owieka konieczne jest odkrycie sfery w³asnego ducha. Mówi¹c
inaczej, wa¿ne jest stworzenie takiego miejsca w swoim ¿yciu, aby duch do-
szed³ do g³osu.
Chc¹c dotrzeæ do substancji duszy  unikaj¹c mówienia o szczegó³ach 
nale¿y oczyciæ zmys³y, od których dusza zale¿y w dzia³aniu. Nale¿y tak¿e
11 Tam¿e, s. 128.
12 G.G. Pesenti, dz. cyt., s. 146.
13 C. García, dz. cyt., s. 26.
95DUCHOWOÆ DUSZY A OSOBA LUDZKA  PROPOZYCJA MISTYKÓW
uwolniæ sam¹ duszê od niezgodnych z jej natur¹ upodobañ i zwróciæ j¹ ku
Bogu. Oczyszczenie to nie polega na eliminacji zmys³ów z naszego ¿ycia psy-
chicznego, bo jest to niemo¿liwe, ale na przywróceniu zmys³om ich w³aci-
wej roli, jako podporz¹dkowanych duszy. Oczyszczenie ma polegaæ na od-
rzuceniu niew³aciwego wp³ywu zmys³ów i cia³a na ludzkie decyzje. Wtedy
te¿ dusza jest w stanie osi¹gn¹æ swoje centrum, czyli Boga. Tego typu oczysz-
czenie duszy i zmys³ów nie gwarantuje jeszcze osi¹gniêcia centrum duszy,
gdy¿ zarówno pe³nia oczyszczenia, jak i dotarcie do tego centrum jest darem
Boga. Niemniej oczyszczenie jest warunkiem koniecznym, aby dotarcie do
centrum duszy by³o mo¿liwe. To oczyszczenie tworzy p³aszczyznê, która
umo¿liwia dzia³anie duchowi. Wtedy, docieraj¹c do centrum duszy, cz³owiek
zastaje przebóstwiony albo mówi¹c bardziej wspó³czenie  cz³owiek staje siê
w pe³ni cz³owiekiem i w pe³ni osob¹14.
Przechodz¹c od rozwa¿añ Jana od Krzy¿a na temat wagi ducha w ¿yciu
osobowym cz³owieka do wniosków filozoficznych p³yn¹cych z jego teologii,
gdy chodzi o zale¿noæ miêdzy osob¹ a dusz¹ to wydaje siê, ¿e mo¿na stwier-
dziæ, co nastêpuje. Dusza pe³ni w cz³owieku ró¿ne funkcje: o¿ywia cia³o, od
duszy zale¿¹ wiadomoæ i samowiadomoæ cz³owieka, jego zdolnoæ komu-
nikowania siê z innymi bytami osobowymi. Innymi s³owy, bycie osob¹ to
przede wszystkim funkcja duszy. Bycie osob¹ najpe³niej wyra¿a siê poprzez
kontakt z osob¹ Boga. Tê pe³niê cz³owiek jest w stanie osi¹gn¹æ przez mi-
³oæ. St¹d, jeli mi³oæ jest oddaniem siê drugiej osobie oraz otrzymaniem tej
osoby, to swoj¹ pe³niê osobow¹ dusza prze¿ywa w mi³oci do Boga.
Tym samym istnienie osoby nie jest relacj¹, czy byciem w relacji. Bycie
osob¹ jest to¿same z istnieniem duszy bêd¹cej form¹ cia³a ludzkiego. Bycie
osob¹, jako fakt istnienia osoby, nie ma charakteru dynamicznego, a jedynie
statyczny. Osob¹ jest siê od momentu, gdy zaistnieje dusza. Pewn¹ dynamikê
mo¿na natomiast przypisaæ procesowi, w którym cz³owiek przestaje byæ tym,
który dzia³a pod wp³ywem ni¿szej czêci duszy, a staje siê cz³owiekiem du-
chowym. To przejcie od ¿ycia zmys³owego do ¿ycia duchowego jest szans¹
na doskonalsze ludzkie akty osobowe. Jeli pe³niê aktów osobowych  zda-
niem Jana od Krzy¿a  osi¹ga siê w duchu przez kontakt z Bogiem, oznacza
to, ¿e nie z cielesnoci winien iæ bodziec naszego poznania i kochania, ale
z tej sfery, która jest najbardziej od tej cielesnoci wolna. Tym samym kon-
takt osobowy z drugim cz³owiekiem nie wp³ywa na fakt bycia osob¹, a jedy-
nie umo¿liwia wyra¿enie siebie jako osoby.
14 E. Pacho, dz. cyt., s. 49.
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Jeli bycie osob¹ prze¿ywa siê oraz wyra¿a w mi³oci do drugiej osoby,
to musi to byæ akt wywodz¹cy siê z duszy, o ile ta jest wolna od cielesnoci.
Akt mi³oci jest zawsze aktem jakiego podmiotu, gdy¿ jedynie podmiot jest
w stanie nawi¹zaæ relacjê. Dlatego osoba ludzka to dusza (która zawsze jest
dusz¹ ludzkiego cia³a) ze swoj¹ zdolnoci¹ do ustanowienia relacji z drug¹
osob¹. Jakoæ relacji z drugim cz³owiekiem zale¿y od stopnia niezale¿noci
duszy od jej sfery zmys³owej.
Jeli tym, co ³¹czy cz³owieka z Bogiem jest mi³oæ w jej aspekcie ducho-
wym, gdy¿ w³anie taka mi³oæ pozwala cz³owiekowi w pe³ni realizowaæ
swoje akty osobowe, to równie¿ w innych aktach osobowych  gdy mamy do
czynienia z mi³oci¹ do cz³owieka  ta winna byæ duchowa, a nie cielesna.
St¹d mo¿na pokusiæ siê o ogólniejszy wniosek, ¿e bycie osob¹ wyra¿a siê
w pe³ni w aktach wywodz¹cych siê z ducha jako tej czêci cz³owieka, któ-
ra jest wolna od wp³ywu cia³a. Wolnoæ od cia³a dotyczy przede wszystkim
sfery motywacyjnej, a póniej poznawczej. Natomiast samo wyra¿anie mi³o-
ci jako aktu najbardziej osobowego, musi dokonaæ siê przez ca³ego cz³owie-
ka, czyli istotê duchowocielesn¹. St¹d osoba to przede wszystkim dusza
w jej aspekcie duchowym. Nie mo¿na oczywicie uto¿samiæ osoby z sam¹ du-
sz¹, bo ta nie bytuje samodzielnie bêd¹c dusz¹ cia³a.
Konsekwentnie mo¿na by dodaæ, ¿e tak¿e poznanie innej osoby  w tym
wypadku ludzkiej  jest czynnoci¹ osobow¹, o ile wywodzi siê z ducha, gdy¿
poznanie osobowe musi opieraæ siê na mi³oci. W istocie sprowadza siê ono
do oddania siê drugiej osobie i otrzymania jej w zamian. Oddanie siê w mi³o-
ci anga¿uje ca³¹ duszê, ca³ego cz³owieka. Poznanie drugiej osoby musi byæ
osobowe, a wiêc musi byæ oddaniem siê drugiemu. Aby taki stan osi¹gn¹æ,
trzeba zaanga¿owaæ ducha, czyli sferê motywacyjn¹, wolê. Wola jako w³adza
duszy  ducha pozwala na akty osobowe i na poznanie osoby.
III. TERESA OD JEZUSA
Cech¹ charakterystyczn¹ mistyki w. Teresy od Jezusa jest to, ¿e podmio-
tem dialogu z Bogiem jest sam Bóg15. Wed³ug Teresy  cz³owiek w centrum
swojej duszy odnajduje Boga. Odnajduj¹c Boga, cz³owiek odkrywa w³asn¹
to¿samoæ osobow¹. Dla Teresy cz³owiek w dialogu z Bogiem w pe³ni reali-
zuje swoj¹ zdolnoæ do wejcia w dialog z drug¹ osob¹. Ten dialog oparty na
15 P. Cerezo Galán, La experiencia de la subjetividad en Teresa de Jesús, w: La receptión de
los mistícos. Teresa de Jesús y Juan de la Cruz, red. S. Ros García, Salamanca 1997, s. 173.
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mi³oci do koñca pozwala cz³owiekowi byæ tym, kim jest. Chrystus mówi do
niej: nie staraj siê mnie zamkn¹æ w sobie, ale staraj siê siebie sam¹ zamkn¹æ
we mnie (Droga doskona³oci, 15,3)16. Cz³owiek poznaje siebie w Bogu
i jednoczenie w sobie odkrywa Boga17. Jak Teresa sama wyznaje, to Bóg pi-
sze w niej now¹ ksiêgê ¿ycia, czyli jej now¹ biografiê18. Niejako przez kon-
takt z Bogiem zaczyna nowe ¿ycie, odkrywaj¹c sam¹ siebie.
W spotkaniu z Bogiem cz³owiek, osi¹gaj¹c granice swojej podmiotowo-
ci, rezygnuje ze swojej wolnoci na rzecz mi³oci do Boga. Teresa pisze, ¿e
tak¿e Bóg pragnie byæ posiadany przez cz³owieka. Posiadanie to wynika
z mi³oci cz³owieka do Boga. Bóg oddaje siê cz³owiekowi, który go kocha.
I w tym sensie cz³owiek wp³ywa na Boga. To wzajemne spotkanie, na wskro
osobowe, gdy¿ oparte na mi³oci, wyra¿a siê we wzajemnym oddaniu siê
dwóch osób: ludzkiej i boskiej19. Bram¹ do dowiadczenia Boga jest walka
z egoizmem, gdy¿ egoizm koncentruje uwagê na samym sobie. Jednak samo
zwalczanie egoizmu nie wystarczy, gdy¿ jest jedynie negacj¹ jakiego pra-
gnienia. Aby walka ta prowadzi³a do Boga, nale¿y oprócz negacji tak¿e do³¹-
czyæ oddanie siê Bogu20. Egoizm musi byæ zamieniony na mi³oæ, bo tylko ta
³¹czy z Bogiem.
IV. POZNANIE SIEBIE W BOGU
Nauka w. Teresy jest prze³amaniem kartezjañskiego paradygmatu pozna-
nia siebie. Jej zdaniem poznajemy siebie nie intelektualnie, ale przez mi³oæ do
Boga. Szukaj mnie w sobie  szukaj siebie we mnie (Buscáme en tí  Búsca-
te en Mí)  s³yszy Teresa od Chrystusa21. To poznanie siebie w mi³oci do Boga
jest charakterystyczn¹ cech¹ karmelitañskiej mistyki na tle ówczesnej epoki.
Nauka Teresy to skoncentrowanie na podmiotowoci osoby, która w sobie od-
najduje Boga, a siebie w Bogu i w ten sposób wykracza poza siebie. Jest to
istotna nowoæ w stosunku do kartezjañskiego monadyzmu i immanentyzmu22.
Cz³owiek nigdy siebie nie pozna, jednoczenie nie pozna Boga. To poznanie
16 Tam¿e, s. 204.
17 Tam¿e, s. 173.
18 Tam¿e, s. 175.
19 Tam¿e, s. 173.
20 Tam¿e, s. 190.
21 Por. w. Teresa od Jezusa, Ksiêga mojego ¿ycia, t³um. D. Wandzioch, Poznañ 2007, 40, 6.
22 P. Cerezo Galán, dz. cyt., s. 173.
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siebie w Bogu musi siê dokonywaæ w prawdzie (¿e jestemy tylko stworze-
niem) i pokorze (¿e nie zas³ugujemy na kontakt z Bogiem)23.
Centrum duszy  gdzie indziej nazywane przez Teresê duchem  umo¿-
liwia przezwyciê¿enie kartezjañskiego zamkniêcia siê w sobie. W tym cen-
trum znajduje siê miejsce, sk¹d mo¿na wyjæ poza siebie24. W tym centrum
przebywa Bóg. W tej g³êbi mo¿na te¿, gdy Bóg tego zechce, dowiadczyæ
Jego obecnoci. Cz³owiek nie jest w stanie wyt³umaczyæ, czym jest ta g³êbia
duszy  pisze Teresa25. Wed³ug hermeneutyki Teresy, siódme, najbardziej cen-
tralne mieszkanie zamku, który symbolizuje duszê, zamieszkuje Bóg. W tym
siódmym mieszkaniu, gdzie Bóg przebywa w duszy, istnieje mo¿liwoæ osta-
tecznego spotkania Go26. To g³êbia, w której duch pozwala na spe³nianie ak-
tów osobowych w stosunku do Boga. wiêta Teresa nigdy nie dowiadcza du-
szy jako takiej, ale zawsze w powi¹zaniu z obecnoci¹ Boga, który w niej
przebywa27.
Mistyczka z Avili nie rozumie duszy psychologicznie, ale religijnie i meta-
fizycznie. Jedynie dodatkowo wspomina, ¿e dusza o¿ywia cia³o28. Dla Teresy
dusza rozumiana jako duch jest pojêciem zbli¿onym do pojêcia osoby. Duch
umo¿liwia osobie realizacjê w³asnego wymiaru transcendentnego29. Bóg jest
zwi¹zany z ludzk¹ dusz¹ na dwa sposoby. Pierwszy, jako element jej struktury
 mieszka w jej centrum. Drugi, funkcjonuje ze wzglêdu na to, co cz³owiek
musi uczyniæ, aby dotrzeæ do Boga, który jest celem ludzkiego ¿ycia.
Teresa pisze, ¿e kiedy dowiadczy³a tego, co to znaczy duch jako ele-
ment duszy. Dowiadczenie to ma charakter religijny. Duch jest tym, co jest
najszlachetniejsze w ludzkiej woli. Istnieje ró¿nica miêdzy dusz¹ a duchem,
choæ s¹ jednoci¹, jest ona subtelna i odnosi siê do sposobu dzia³ania. Dusza
wyra¿a aspekt czynny wnêtrza cz³owieka, duch aspekt bierny, otwarty na
Boga30. W tym sensie duch to ponownie ten element duszy, który jest nie-
zale¿ny od zmys³ów w swym dzia³aniu umo¿liwiaj¹cym cz³owiekowi wejcie
w kontakt z Bogiem.
23 Por. w. Teresa od Jezusa, Zamek wewnêtrzny, t³um. D. Wandzioch, Poznañ 2009, I, 2, 9.
24 P. Cerezo Galán, dz. cyt., s. 200.
25 w. Teresa od Jezusa, Zamek wewnêtrzny, VII,1,7.
26 T. Álvarez, Alma, w: Diccionario de Santa Teresa de Jesús, red. T. Álvarez, Burgos 2000,
s. 63.
27 Tam¿e, s. 62.
28 Tam¿e, s. 63-64.
29 Ella concibe al alma comu un ser confiado a la persona del hombre, para realizar su dimen-
sión de transcendencia.
30 Álvarez, dz. cyt., s. 64-65.
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Ponownie  jak u Jana od Krzy¿a  najpe³niejsze akty osobowe, wed³ug
Teresy, maj¹ miejsce w ludzkim duchu, czy te¿ w centrum, istocie duszy. Isto-
ta duszy umo¿liwia woli pe³ne oddanie siê Bogu i jednoczesne przyjêcie
Boga. Akty osobowe s¹ aktami duszy, o ile ta jest wolna od wp³ywu cia³a,
a tym samym przekracza materiê, zwracaj¹c siê ku drugiej osobie.
Osoba, z któr¹ wchodzimy w relacjê osobow¹, jest dla cz³owieka dostêp-
na w swym wymiarze osobowym wtedy, gdy cz³owiek postêpuje wychodz¹c
ze swego ducha. Tylko duch mo¿e odkryæ ducha, czyli osobê, która w swej
istocie jest niematerialna. Dotyczy to zarówno osoby boskiej, jak i ludzkiej.
St¹d poprawnym wnioskiem wydaje siê stwierdzenie, ¿e osoba  dla Jana
i Teresy  to dusza w wymiarze dzia³ania niezale¿nego od materii oraz w wy-
miarze mo¿liwoci dania siê drugiej osobie, jak i jej przyjêcia.
* * *
Przy interpretacji antropologii Jana i Teresy nale¿y wzi¹æ pod uwagê kon-
tekst ówczesnej epoki, która w sferze religijnej zwraca³a uwagê przede
wszystkim na duszê, cia³u powiêcaj¹c o wiele mniej uwagi. St¹d nie mo¿e
dziwiæ, ¿e Jan od Krzy¿a, pisz¹c o cz³owieku, pisze dusza. Pomijanie cie-
lesnoci, która wydaje siê byæ dowartociowana w duchowoci katolickiej do-
piero od niedawna, nie wynika z niedoceniania cia³a, ale raczej z faktu  tak
przynajmniej jest u Jana od Krzy¿a  ¿e nie chce on mówiæ o rzeczach, które
s¹ ju¿ sk¹din¹d wiadome. Dlatego on, jak i Teresa koncentruj¹ siê przede
wszystkim na wnêtrzu cz³owieka. To dusza  duch wyra¿a w pe³ni cz³owie-
ka. To duch ³¹czy siê z Bogiem i Go dowiadcza. To duch jest motorem d¹¿¹-
cym do Boga. Cia³o jest pomijane, gdy¿ jest jeszcze nieoczyszczone i niezdol-
ne do bycia blisko Boga  w tym kontakcie wrêcz przeszkadza.
Cia³o, które nie jest jeszcze oczyszczone ani zintegrowane ze sfer¹ du-
chow¹, jest t¹ przestrzeni¹, która dopiero na koñcu procesu jednoczenia siê
z Bogiem zajmie swoje miejsce, jako podleg³e duszy, ale te¿ na swój sposób
prze¿ywaj¹ce zjednoczenie z Bogiem. St¹d bierze siê brak karmelitañskiej
uwagi odnonie do sfery cielesnej, jako wyra¿aj¹cej osobê ludzk¹. Nie wyni-
ka on z platonizmu pierwszych reformowanych karmelitów. Odcieñ platoni-
zuj¹cy, który byæ mo¿e da siê odczuæ w ich duchowoci, mo¿na zapewne po
czêci przypisaæ ich osobistemu dowiadczeniu, po czêci nieadekwatnoci
pojêæ, systemów teologicznofilozoficznych, w które si³¹ rzeczy musieli
ubraæ swoje niewyra¿alne dowiadczenie. Jan pocz¹tkowo pisze o dowiad-
czeniu mistycznym jêzykiem poezji. Dopiero na probê karmelitanek wyja-
nia swoje strofy, daj¹c wyraz rozczarowaniu swoim teologicznym i filozo-
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ficznym wywodom, nienad¹¿aj¹cym za dowiadczeniem ludzkiego wnêtrza.
Podobnie i Teresa, która u teologów musia³a szukaæ s³ów i sposobu wyra¿a-
nia siê, aby zrozumieæ siebie sam¹, a potem nauczaæ o tym innych. Teolodzy
ci si³¹ rzeczy reprezentowali przede wszystkim myl scholastyczn¹ XVI wie-
ku, silnie zwi¹zan¹ z Arystotelesem w teologii, a po czêci z nurtem platoni-
zuj¹cym w duchowoci.
SUMMARY
While speaking of the deepest experience of God, some Christian mystics mention that it takes
place within the essence of the soul or within its centre, which is sometimes called spirit. Since
a soul does not have parts, spirit is a counterpart of some specific acting of a soul which consists
in passive opening towards Gods action. Man experiences God in spirit. Such experience is
something more than faith in Gods presence within us. In spirit man feels Gods presence. For
Carmelite mystics, such moments are mans highest personal acts. Therefore one can say that
a person fully expresses oneself just in this passive capability to open to this contact with God.
Hence one can state that a person is a soul in a dimension of acting independently of the matter and
in the dimension of giving oneself and receiving the other person.
Key words:
St. John of the Cross, St. Therese of Jesus, spirit, the essence of soul, the substance of soul,
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